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KÄRANDE 

Nacka kommun 

131 81 Nacka 

  

Ombud: Advokaten Ann-Christine Johnsson 

Box 19543 

104 32 Stockholm 

  

SVARANDE 

HANS Folke Lönn, 380318-1415 

c/o Lönn 

Bettnavägen 50 

125 43 Älvsjö 

  

SAKEN 

Anläggningsavgift  

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Hans Lönn ska till Nacka kommun betala 149 130 kronor plus ränta enligt 6 § 

räntelagen (1975:635) från den 20 mars 2013 tills dess att betalning sker. 

 

_____________ 
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BAKGRUND 

Hans Lönn äger fastigheten Älgö 79:7 i Nacka kommun. Nacka kommun 

(kommunen) är huvudman för den allmänna va-anläggningen och fastigheten ligger 

inom verksamhetsområdet för dricks- och spillvatten. Kommunen har upprättat 

förbindelsepunkt och underrättat fastighetsägaren om detta samt om 

förbindelsepunktens läge. Den 18 februari 2013 utfärdades en faktura från 

kommunen för Hans Lönn på 149 130 kronor avseende anläggningsavgift för 

dricksvatten och spillvatten. Fakturan har bestritts och betalning har inte skett i 

någon del. Hans Lönns fastighet är 2 361 kvadratmeter stor. 

 

BEGÄRAN OCH INSTÄLLNING 

Kommunen har begärt att Hans Lönn ska förpliktigas att 

betala 149 130 kronor till kommunen jämte ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) 

från den 20 mars 2013 tills dess att betalning sker. 

 

Hans Lönn har motsatt sig kommunens begäran och inte godtagit något belopp som 

skäligt i och för sig, men godtagit sättet att beräkna ränta. 

 

SAKOMSTÄNDIGHETER 

Kommunen 

Kommunen har byggt ut det allmänna va-nätet och lämnat en förbindelsepunkt till 

Hans Lönns fastighet så att han har möjlighet att ansluta sig till det kommunala 

nätet. Det finns behov av de aktuella vattentjänsterna för Hans Lönns fastighet och 

behovet kan inte tillgodoses bättre på något annat sätt.  

 

Fastigheten har ett havsnära läge och det finns därför en risk för föroreningar. 

Kommunen motsätter sig påståendet att det inte sker några utsläpp från Hans Lönns 

anläggning. Kommunen ifrågasätter vidare Hans Lönns uppgifter om att skötsel och 

tillsyn av hans anläggning inte behövs. Lösningen måste ses ur ett längre 

perspektiv, det är fastigheten som ska anslutas och inte fastighetsägaren. 
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Hans Lönn  

Han har behov av vattentjänster men anser att behovet kan tillgodoses bättre genom 

hans egen befintliga anläggning, även med hänsyn till god hushållning med 

naturresurser. 

 

Hans BDT-anläggning blev klar hösten 1989 och den togs i bruk i januari 1990. 

Utöver att han bytt ut geotextilduken på sin anläggning vart femte eller åttonde år är 

det ingenting som behöver tillsyn. Tidigare behövde han ta bort fettansamlingar, 

men detta är inte längre nödvändigt.  Fekalier och urin behandlas i multrummet och 

det är mycket viktigt att han får ner organiskt avfall där. Fekalier- och 

urinanläggningen blev klar och togs i drift vid samma tid som anläggningen. I 

fekalier- och urinanläggningen öppnar han en inspektionslucka till multrummet och 

ser till att högen med fekalier, toapapper m.m. sprids över hela utrymmet. Nu när 

han nästan aldrig är på fastigheten gör han detta en gång vartannat år, men annars 

gör han det ca två-tre gånger per år. När det blivit för mycket tar han bort det som 

samlats i anläggningen genom att han gräver med en sopskyffel och fyller upp en 

murarrulle. Därefter går han till en kompostering där han lägger jorden som då 

fortfarande är skadlig för människor. Jorden behöver bara ligga i komposteringen i 

ca ett halvt år men han låter den ofta ligga ca ett – två år. Skulle han inte vidta dessa 

åtgärder skulle anläggningen inte fungera. Det behövs dock inte någon kontinuerlig 

tillsyn. Han tömmer inte sin trekammarbrunn eftersom det försämrar 

reningsförmågan. Han får dock se till att inte hälla ner ämnen som innehåller 

desinfektionsmedel och liknande som tar död på bakteriekulturen och 

mikroorganismerna i trekammarbrunnen. 

 

Reningsförmågan i hans anläggning har blivit bättre under åren och han har tagit 

flera prover som visar det. Han har även provsmakat det renade avloppsvattnet. 

Dricksvattnet ordnar han genom en egen borrad brunn som är borrad i källaren. 

Vattnet är tjänligt som dricksvatten och har bra kvalitet vilket han har protokoll på. 

Tillgången på vatten är fullt tillräcklig och det finns ett bra tryck (110 timliter enligt 

en provpumpning som gjordes 1985). Han gör av med ca 50 liter per dygn och 

vattnet har aldrig fallerat. Han gör av med mycket mindre vatten än om han skulle 
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vara ansluten till den allmänna va-anläggningen. Det är endast vissa fastigheter på 

Älgö som har haft problem med saltvatteninträngning, men det finns många 

fastigheter som inte haft några problem med vattnet. 

 

Hans anläggning kräver minimal skötsel och underhåll. Kostnaden för underhåll 

understiger kostnaden för anslutning och framtida fastighetsägare kan anlita någon 

som sköter underhållet. 

 

Han anser vidare att det fakturerade beloppet är för högt. 

 

DOMSKÄL 

Det har inledningsvis framkommit att Hans Lönns fastighet ligger inom 

verksamhetsområdet för dricks- och spillvatten, att kommunen har upprättat en 

förbindelsepunkt och underrättat Hans Lönn om detta samt underrättat honom om 

förbindelsepunktens läge. Parterna är även överens om att fastigheten i och för sig 

behöver en vattentjänst. Domstolen har därför att ta ställning till om fastighetens 

behov av en vattentjänst kan tillgodoses bättre genom Hans Lönns befintliga 

anläggning. Det är Hans Lönn som har bevisbördan för att så är fallet (se prop. 

2005/06:78 s. 79). 

 

Kan behovet av vattentjänst bättre tillgodoses genom befintlig anläggning? 

Bedömningen av hur behovet tillgodoses avgörs genom en samlad bedömning av 

rådande omständigheter mot bakgrund av fastighetens användningsmöjligheter på 

sikt. Trots att det är en individuell prövning måste hänsyn tas till den omgivande 

bebyggelsen och områdets karaktär i övrigt. Om förhållandena i bebyggelseområdet 

i stort behöver en kollektiv lösning av va-frågan, har detta redan i sig ansetts 

innebära en stark presumtion för att andra lösningar inte heller är bättre i det 

enskilda fallet. Det är inte avgörande vilket system som är mest kretsloppsanpassat. 

Även arten och omfattningen av de ingrepp i naturen och boendemiljön som olika 

lösningar medför ska beaktas. Det är dock i första hand hälsoskyddsskäl som 

motiverar utbyggnaden av en allmän va-anläggning. Hänsyn skall vidare tas till vad 

en modern boendestandard kan anses kräva och till rena bekvämlighetssynpunkter, 
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va-lösningarnas varaktighet och hållbarhet, betydelsen av möjliga framtida 

förändringar i fastighetens användning och ägarförhållanden, samt de rent tekniska 

och ekonomiska förhållandena. (Se om det nu anförda prop. 2005/06:78 s. 79–80.) 

 

Av Regeringsrättens dom av den 31 maj 2005 i mål nr 93-05 framgår att det tidigare 

har bedömts att vatten- och avloppsförhållandena på Älgö är sådana att de med 

hänsyn till hälsoskyddet måste lösas. Domstolen finner inte anledning att nu göra en 

annan bedömning. Detta innebär en stark presumtion för att andra lösningar inte 

heller är bättre i det nu aktuella fallet.  

 

Domstolen finner inte anledning att ifrågasätta den beskrivning av Hans Lönns 

anläggning som dels han själv har gett uttryck för, dels redogjorts för i de artiklar 

han gett in. Det har på detta sätt framkommit att Hans Lönns anläggning i och för 

sig får anses fungera bra, även om Hans Lönn för den skull inte kan sägas ha 

bevisat att anläggningen i olika avseenden är bättre än den kommunala va-

anläggningen. I detta avseende kan domstolen konstatera att det i målet saknas 

något konkret jämförelsematerial. Eftersom bevisbördan ligger på Hans Lönn går 

denna brist ut över honom. 

 

Vad som dock främst talar emot att fastighetens behov av en vattentjänst kan 

tillgodoses bättre genom den befintliga anläggningen är osäkerheten i fråga om 

framtida förhållanden. Vad Hans Lönn i detta avseende har framhållit om att 

framtida ägare kan anlita någon att sköta underhållet är inte tillräckligt för att 

domstolen ska kunna finna att hans anläggning i detta avseende är bättre är den 

allmänna va-anläggningen. 

 

Mot denna bakgrund finner domstolen att Hans Lönn inte har bevisat att behovet av 

vattentjänst kan tillgodoses bättre på något annat sätt än genom den allmänna va-

anläggningen. Han ska därför betala avgifter för den allmänna va-anläggningen. 
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Är det fakturerade beloppet rimligt? 

Hans Lönn har uppgett att han inte har kunnat godta det begärda beloppet som 

rimligt i och för sig. Av handlingarna framgår att Hans Lönn har fakturerats för 

nyanläggning enligt den av kommunen för år 2013 fastställda va-taxan, att 55 525 

kr avser servisavgift för vatten och spillvatten, att 60 583 kr avser tomtyteavgift 

beräknad på 2 361 kvadratmeter, samt att 33 022 kr avser lägenhetsavgift. Med 

beaktande av den avgiftsreducering som ska göras enligt § 8.1 i va-taxan, har det 

inte framkommit att avgiften borde ha satts lägre än vad kommunen har fakturerat. 

 

Det fakturerade beloppet är därför rimligt. Det råder ingen tvist om sättet att 

beräkna ränta. 

 

Mot denna bakgrund ska kommunens talan bifallas. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV425) 

Överklagande senast den 28 oktober 2016.  

 

 

Alexander Häggkvist   Ingrid Johansson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit tingsfiskalen Alexander Häggkvist, ordförande, 

och tekniska rådet Ingrid Johansson. 
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR  

– DOM I MÅL DÄR MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN ÄR FÖRSTA INSTANS 

Den som vill överklaga mark- och miljödomsto-
lens dom ska göra detta skriftligen. Skrivelsen 
ska skickas eller lämnas till mark- och miljö-
domstolen. Överklagandet prövas av Mark- och 
miljööverdomstolen vid Svea hovrätt.  

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns angi-
ven på sista sidan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. anslut-
ningsöverklagande) även om den vanliga tiden 
för överklagande har gått ut. Överklagandet ska 
också i detta fall skickas eller lämnas till mark- 
och miljödomstolen och det måste ha kommit in 
till mark- och miljödomstolen inom en vecka 
från den i domen angivna sista dagen för överkla-
gande. Om det första överklagandet återkallas el-
ler förfaller kan inte heller anslutningsöverklagan-
det prövas.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp krävs 
att Mark- och miljööverdomstolen lämnar pröv-
ningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det 
slut som mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går att 
bedöma riktigheten av det slut som mark- och 
miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att 
överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva överkla-
gandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står mark- 
och miljödomstolens avgörande fast. Det är där-
för viktigt att det klart och tydligt framgår av 
överklagandet till Mark- och miljööverdomstolen 
varför klaganden anser att prövningstillstånd bör 
meddelas.  

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av mark- 
och miljödomstolens namn samt datum för do-
men och målnummer, 

2. den ändring av mark- och miljödomstolens dom 
som klaganden vill få till stånd,  

3. grunderna (skälen) för överklagandet och i vilket 
avseende mark- och miljödomstolens domskäl en-
ligt klagandens mening är oriktiga,  

4. de omständigheter som åberopas till stöd för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt  

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Har en omständighet eller ett bevis som åberopas 
i Mark- och miljööverdomstolen inte lagts fram 
tidigare, ska klaganden förklara anledningen till 
omständigheten eller beviset inte åberopats i 
mark- och miljödomstolen. Skriftliga bevis som 
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med 
överklagandet. Vill klaganden att det ska hållas ett 
förnyat förhör eller en förnyad syn på stället, ska 
han eller hon ange det och skälen till detta. Kla-
ganden ska också ange om han eller hon vill att 
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
förhandling i Mark- och miljööverdomstolen. 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och mil-
jödomstolen. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan av domen. 
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